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La realidad reciente nos indica que nuevos sectores de actividad econdmica han emergido a
partir de la decada de los noventa del siglo pasado, mientras que otros han ido gradualmen-
te desapareciendo o disminuyendo su peso dentro de la economia de los paises desarrolla-
dos, 1o que ha implicado cambios estructurales significativos. Estos cambios, fundamentados

principalmente en un uso intensivo de la tecnologia
por parte de las empresas y en un fuerte ahorro de
costes, han impulsado la expulsion de mano de obra
desde la agricultura y, en menor medida, de la in-
dustria hacia otros sectores mds productivos como os
servicios de alto valor anadido, sin contar con el nega-
fivo impacto causado a nivel de desempleo y la apa-
ricion de sectores «informales» en NuMerosos paises.

Generamente, los agentes generadores de esa trans-
formacioén tecnolégica y econdmica suelen ser las
empresas de capital nacional, aungue la participa-
cién de capital y tecnologia extranjeros puede ser
relevante en ciertos sectores. Son las propias empre-
sas en la busgueda de beneficios, las que generan
y aplican los avances tecnoldgicos que permiten la
puesta en el mercado de nuevos productos a mejo-
res precios (Nelson, 2004). Una economia nacional
compuesta por empresas dindmicas y tecnologica-
mente avanzadas tenderd a crecer mds deprisa
gue ofra que no posea estas caracteristicas (Dosi,
1988). Por tanto, el conocimiento y empleo de los
mecanismos que hacen que las empresas crezcan
y compitan en los mercados internacionales consti-
tuye un factor critico para promover el progreso de
los paises (OECD, 1999).

Aceptando que el enfomo en el que se desarrolla hoy
la actividad empresarial es altamente competitivo y
gue existen unos factores de presion muy visibles entre
los que pueden destacarse el estrechamiento de los

mdrgenes, la globalizacidn del mercado vy el papel
preponderante de la tecnologia, resulta un impera-
tivo de cardcter estratégico para afrontar la compe-
tencia futura tratar de perfeccionar las empresas de
nmanera que maximicen su contribucion aseguran-
do el mayor valor ahadido a los clientes. En este sen-
fido, las capacidades directivas de sus gestores o
propietarios constituye un factor de éxito clave ya
gue sus decisiones de inversion, cooperacion, for-
macion de empleados, marketing, 1+D, efc., deter-
minan su ritmo de mejora tecnoldgica (Kim y Nelson,
2005).

Sin embargo, si bien parte de ese proceso de trans-
formacién y mejora tecnolégicas es autbnomo vy
puede ser facilitado por las propias fuerzas del mer-
cado, puede no ser suficiente o demasiado lento
respecto al progreso de las empresas competidoras
de otros paises, 0 a los propios objetivos econdmi-
cos y de progreso del pais en cuestion, con lo que
este tejido industrial podria no sobrevivir a medio o
largo plazo. En este caso, la infervencion del gobier-
NO puede ser necesaria, puesto que la competencia
de los mercados no impulsa en ciertos casos suficien-
tfemente a sus empresas a innovar y, por tanto, a
mejorar su tecnologia y productividad (Rodrik, 2004).
Resulta evidente, en este punto, que ciertos paises son
mds eficaces que otros a la hora de promover medi-
das politicas, econdmicas y sociales que permitan el
desarollo de empresas competitivas. No obstante, este
Ccamino puede generar en cierfos casos un efecto con-
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frario, pues las empresas que apoyadas por sus go-
biemos se sienten profegidas podrian adoptar una
actitud complaciente que incluso llegara a frenar su
desarrollo. Situaciones como estas se han dado en el
pasado.

Tomando como punto de partida que el proceso de in-
dustrializacién de un pais se identifica con su desarro-
llo econdmico debido a que implica un incremento
de los niveles de renta y conlleva un proceso de cam-
bio estructural (Hidalgo, Molero y Granda, 2007), y a
que el entorno competitivo internacional cuenta con
competidores provenientes de paises como Ching,
Taiwén o Corea que estdn obteniendo ventajas com-
petitivas mediante la aplicacion sistemdtica por parte
de sus gobiernos de herramientas de politica industrial,
en este trabajo se aborda el andlisis de la necesidad
de definir una politica industrial en Espana que, lejos de
ser un instrumento anticuado vy ligado a antiguas ac-
fitudes infervencionistas de los gobiemaos, constituye una
herramienta necesaria para la promocién de las indus-
frias nacionales.

El articulo se ha estructurado en cinco secciones. En pri-
mer lugar, se lleva a cabo una caracterizacion de la
situacion de Espana mediante los indicadores mdas
directamente relacionados con nuestra industria. En se-
gundo lugar, se identifican las razones, tanfo de cardc-

ter conceptual como operativas, que nos delben indu-
cir a aplicar una politica industrial activa. La tercera
seccioén se centra en describir el planteamiento de la
Unién Europea en relacion al marco gque condiciona la
politica industrial a nivel nacional, y la caracterizacion
de la politica industrial en un pais de referencia como
Francia, donde tradicionalmente sus diferentes gobier-
nos han venido empleando instrumentos de politica
industrial con indudable éxito. En la cuarta seccion se
realiza una sintesis de la evoluciéon de la politica indus-
frial en Espafha y se analiza hacia dénde camina la
politica industrial espanola fomando como referencia
el reciente Plan Integral de Politica Industrial 2020 pro-
movido por el Ministerio de Industria, Comercio y Tu-
rismo, y aprobado por el Consejo de Ministros. Por Uilti-
mo, se plantean un conjunto de reflexiones finales
sobre la necesidad de priorizar la aplicacion de una
politica industrial efectiva y basada en una fuerte con-
cienciacion poltica.

Existen varios indicadores que reflejan el nivel de vida
de un pais y su capacidad para competir en los mer-
cados infernacionales. Sin embargo, los que ofrecen
una mMmds exacta perspectiva de esta realidad son la
productividad y la capacidad para producir bienes
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gue sean afractivos para la sociedad, aspecto éste
que estd intimamente relacionado con la capacidad
innovadora de dicho pais y con su capacidad de
exportacion. Puesto que estos dos indicadores varian
segun los diferentes sectores de actividad econdmi-
ca, la capacidad de un pais para acercarse a 1os
mdss productivos dependerd mucho de lo que produ-
ce y exporta a ofros paises. Partiendo de la base que
la competitividad es un factor dindmico y relativo no
basta con actuar sobre los factores que condicionan
la productividad de un pdis, sino que hay que hacerlo
con mds eficacia que los paises competidores. En la
medida en gque el nUmero de participantes en los mer-
cados infernacionales es cada vez mayor y que hay
muchos paises con politicas muy activas de fomento
de la competitividad, el reto de mantenerse competi-
fivo es cada vez mayor.

La situacion actual de la industria en Espana estd mair-
cada por la dureza de la crisis vy la fuerte orientacion
de nuestras empresas al mercado interior, lo que
refleja las dificultades de nuestra industria para man-
tenerse competitiva. Comenzando por la productivi-
dad del trabajo, es decir, la producciéon por unidad
de frabajo, en Espana su nivel en los Ultimos anos ha
sido muy inferior al promedio experimentado por los
paises de la zona euro y casi la mitad de los valores
alcanzados por Francia y Alemania. Ademds, mien-
fras que en Espana dicha productividad crecié a un
ritmo anual del 0,7% en el periodo 2000-2008, el
ritmo de crecimiento en la zona euro fue del 2%, en
Alemania del 2,4% y en Francia del 2,5%. Este bajo
crecimiento refleja la especializacion de nuestro teji-
do productivo en actividades muy intensivas en tra-
bajo y de badjo valor afadido (gréfico 1). No obstan-
te, hay que resaltar el hecho de que este indicador
ha experimentado una leve mejoria en 2009 y 2010,
alcanzando en este Ulimo ano una tasa de vario-
cion interanual del 2,2% similar a la de la zona euro.

Si a este dato se anade el relativo a que el creci-
miento de la productividad conjunta de los factores
(uso conjunto de los factores de produccion) en el
global de la economia en Espana en el periodo

2000-2008 ha sido nulo, se pone en evidencia la
necesidad de gue nuestro sector industrial incre-
mente su productividad para poder ser mdas com-
petitivo reorientando, en la medida de lo posible, la
produccién hacia actividades de mayor contenido
tecnoldgico y mayor valor anadido.

Este andilisis de la productividad se encuentra incom-
pleto, sino se hace referencia a los costes que estdn di-
rectamente asociados a 10s procesos productivos de
nuestra industria, como son los costes laborales, los cos-
tes energéticos y, en menor medida, los costes logisti-
cos. Nuestros costes laborales unitarios han crecido a un
ritmo medio anual del 2,8% frente al 0,6% de la zona
euro en el periodo 2000-2008, aungue en el ano 2009
el crecimiento se ha moderado. Los costes energéticos,
en particular los de la energia eléctrica que son de gran
importancia para algunas actividades industriales, han
experimentado un crecimiento del 77,1% en el periodo
1998-2009 y se encuentran actuamente un 15,3% por
encima de la media de los paises de la zona euro (por
ejemplo, en Alemania este coste estd un 2,4% por enci-
ma de la media europea y en Francia un 29,9% por
debadjo), sin contar con la elevada fasa de dependen-
cia del exterior.

Por Ultimo, en relacion a los costes logisticos que supo-
nen entfre el 10% y el 15% del coste final de un produc-
to terminado segun estimaciones de la Comision Euro-
peq, todavia nos queda un amplio margen de mejora
ya que alcanzamos 3,63 puntos sobre 5 de acuerdo
con el indice de desempeno logistico del Banco Mun-
dial (2010).

En relacion con la caopacidad de exportacion, hay
que senalar, que nuestra industria presenta una excesi-
va orientacion al mercado intemo, lo que puede estar
explicado en parte por el fuerte dinamismo de la de-
manda intema en la Ultima década. Nuestra infensi-
dad exportadora es muy inferior al promedio de los pai-
ses de la zona euro, situacion que se ha ido incremen-
tando en el periodo 1995-2009 (grdfico 2), y se con-
centra fundamentalmente en el mercado europeo
con el 75% de las exportaciones en 2009. Sin duda, sin
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una mayor presencia de nuestra industria en los mer-
cados y sectores intemacionales no serd posible que
nuestras empresas desarrollen una verdadera capaci-
dad competitiva, es decir, un nivel de eficiencia pro-
ductiva creciente.

Para finalizar esta descripcion es preciso anadir a estos
dos factores analizados, otros dos elementos que apor-
tan informacién clave sobre la situacion de nuestra in-
dustria. En primer lugar, el reducido peso del sector in-
dustrial sobre el total nacional, que en 2009 alcanzd la
cifra del 15,1% (por debajo del 20,9% en el ano 2000),
y lejos de la media europea (18,1%) y de paises como
Alemania (22%), Suecia (19,7%) e Italia (18,8%) (grdfi-
co 3). En segundo lugar, la baja infensidad tecnoldgi-
ca de nuestra industria, como lo demuestra el hecho
de gue en el ano 2007 sdlo el 3,7% de las empresas,
el 5,4% de la produccion y el 4,9% de la ocupacion
correspondian a la industria de alto contenido tecno-
l6gico. Hay que destacar que estos datos son bastan-
te inferiores a los observados en el promedio de la
Unién Europeq, donde el 6,1% de las empresas, €l
10,8% de la produccion y el 8,7% del empleo corres-
ponde a la industria de alta intensidad tecnoldgica.

RAZONES PARA EJERCER UNA POLITICA
INDUSTRIAL ACTIVA¥

La politica industrial puede definirse como la con-
cepcion global de la intervencion publica, con el fin
de orientar y promover el desarrollo del sector indus-
trial de un pais (Solé, 1998). Esta infervencion publi-
ca reviste formas muy diferentes segun el nivel
alcanzado por el proceso de industrializacion en el
pais o la zona de que se trate.

La controversia sobre el alcance de la poltica industrial
se debe, en gran medida, a las diferentes posiciones
sobre las bases tedricas existentes. Algunos autores con
antecedentes liberales se apoyan en las teorias forma-
les para justificar la intervencion a través de politicas
industriales como una via para corregir los fracasos o las
imperfecciones del mercado (en materias como las
externalidades, los bienes publicos, la incerfidumibre, la

informacion insuficiente o sesgada, etc), bajo la hipdte-
sis de que el equiliorio de la economia no llega a ser
Optimo y basdndose en supuestos sobre la racionalidad
de los agentes que se comportan de forma maximiza-
dora y el conocimiento disponible como un bien libre.

De acuerdo con este punto de vista, la politica industrial
fiene una naturaleza puramente reactiva vy restringi-
da, dirigida especificamente a corregir las imperfec-
ciones del mercado, y se debe aplicar en sentido
horizontal, esto es, no seria selectiva en lo referente
a los sectores o las actividades (Dosi y Kogut, 1993;
Chang, 2004).

En la literatura existente, una primera critica que se
encuentra sobre las limitaciones de los fallos del
mercado es que a veces no son faciles de localizar
excepto en los casos mds obvios. En ofros casos,
aun una vez localizados, no se sabe bien con qué
profundidad abordarlos, por ejemplo en un caso en
el que sea necesaria una accién de promocion en
materia de 14D.

Este enfoque presupone, ademds, que el resto del
mercado funciona bien, lo cual es muy ariesgado, a
la vista de las realidades econdmicas que caracteri-
zan nuestro entomo actualmente. Suponer que el
Unico propdsito de las fuerzas del mercado es la maxi-
mizacion del beneficio a largo plazo es probablemen-
te un error, ya que subsisten fuerzas con intereses con-
frapuestos como, por ejemplo, el de los directivos para
maximizar el corto plazo frente a los propietarios que
estarian mds interesados en el largo plazo. Si los direc-
tivos enfocan su gestion en el corto plazo, podrian tra-
tar de maximizar sus beneficios a costa de empolbre-
cer la capacidad tecnoldgica de sus empresas a futu-
ro, simplemente reduciendo su gasto en [+D. Expe-
riencias recientes nos han permitido asistir a la caida
de empresas e incluso sectores enteros, sobre fodo en
los paises occidentales como consecuencia de lo an-
ferior, En estos casos, los intereses de los directivos aca-
baron destruyendo valor en vez de crearlo.

Por otra parte, es evidente que los mercados no pro-
porcionan suficiente informacién sobre los potencia-
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les beneficios futuros de los recursos o tecnologias
que todavia no existen o cuyo grado de desarrollo
es todavia muy bajo. La aplicacion de la doctrina
de los ventajas comparativas, piedra angular de la
teoria del comercio internacional, fiene limitado valor
si el desarrollo econdmico modifica constantemen-
te los factores productivos a fravés de inversiones de
capital, y en educaciéon y conocimiento tecnolégi-
co. Como senala Rodrik (2004) «las fuerzas que sir-
ven como empuje del desarollo econdmico no
pueden ser las de las ventajas comparativas tal y
como se ha entendido fradicionalmente».

El enfoque basado en los fallos del mercado ha ser-
vido para abordar ciertas debilidades estructurales en
paises en desarrollo como falta de infraestructuras, edu-
cacién, capital, o actividades de 1+D. No obstante,
este enfoque tiene limitaciones, ya que restringe la
politica industrial a cierfos supuestos o situaciones en
los que el gobiermno actla de una manera casi sub-
sidiaria y de forma puntual.

Sin embargo, los autores neoschumpeterianos y par-
tidarios de la economia evolutiva, si bien no recha-
zan las teorias formales, basan sus opiniones ante
todo, en la rigurosa observacion de los fendmenos
econdmicos (Nelson, 2004). En consonancia con los
supuestos mdas redlistas de que el comportamiento
de los agentes estd basado en una racionalidad limi-
tada (o restringida) y de que el conocimiento es pre-
dominantemente tdcito o idiosincrético, estos autores
sostienen que las estructuras tecnoldgicas, empresa-
ricles e industriales, y las instituciones en un sentido am-
plio (incluidas las instituciones que ofrecen apoyo a la
industria, las infraestructuras, las normas y las regulacio-
nes), evolucionan conjuntamente y que su fuerza mo-
triz es la innovacion (Dosi y Kogut, 1993; Possas, 1996).

De acuerdo con este enfoque, la politica industrial
debe ser activa y de gran alcance, y estar dirigida a
los sectores industriales o las actividades que fomen-
tan el cambio tecnoldgico y al entorno econdémico
e institucional en su conjunto, que condiciona la evo-
lucion de las empresas y las estructuras industriales,
asi como a la organizacion de las instituciones, inclui-
do el establecimiento de un Sisterna Nacional de In-
novacion. Esto determina la competitividad sistémi-
ca de la industria y fomenta el desarrollo econdmi-
co (Fajnzylber, 1990; Possas, 1996).

Este segundo planteamiento es mds adecuado para
la formulacion y la implementacion de una politica in-
dustrial a modo de estrategia de desarrollo, y su am-
plio alcance implica la necesidad de que sea com-
patible con la politica macroecondmica; de estable-
cer objetivos; de vincular instrumentos, reglas y regla-
mentos en consonancia con los objetivos estableci-
dos; de coordinar el progreso de las diversas infraes-
tructuras (fisica, cientifica, tecnoldgica, social y relacio-
nada con la innovacion) en sinergia con la politica in-
dustrial adoptada; y de organizar el sistema de institu-
ciones publicas y organismos representativos del sec-
tor privado que deben interactuar a fin de llevarla a la
practica.

Por tanto, hemos de aceptar que el éxito de politicas
industriales mdas amplias e infensas, lideradas por los
propios gobiernos, como son los casos de ciertos
paises asidticos, y especialmente China, va a reque-
rir una revision mas en profundidad de este mecanis-
mo econdmico llamado politica industrial. Esta revi-
sidon se debe basar en un conjunto de razones entre
las que destacamos las siguientes:

v El caso en que los intereses de las empresas y de los
gobiemos No coinciden, es decir, cuando por ejemplo
éstas consideran trasladar su capacidad productiva
a ofro pais por razones de costes laborales, energe-
ticos, logisticos, etc, o que indudablemente puede
llevar asociadas graves consecuencias sociales. En
estos casos, es evidente el interés de los gobiermnos
en gque esto no suceda, como ha ocurrido reciente-
mente en el sector del automaovil en Francia, cuyo
gobiemo supeditd su apoyo financiero a las empre-
sas en dificulfades al mantenimiento del empleo, o
en Alemania con el caso Opel-Magna.

v Los problemas en el desarrollo industrial de un pais
que surgen cuando el esfuerzo inversor empresarial en
nuevas actividades solo se justifica econdmicamente
si la primera empresa en realizarlo tiene algun apoyo
financiero, o algun tipo de ventaja o proteccion de su
gobiemo, que le permita tomar el riesgo de redlizar la
inversion y recuperarla antes de que los nuevos com-
petidores reduzcan o anulen dicha ventagja.

v Una ultima ideq, de cardcter menos conceptual y
mds de cardcter empirico, es la que se deriva del
hecho incontestable de que son cada vez mds los
paises que estdn inmersos en politicas industriales que
favorecen ciertos sectores y fortalecen a sus empre-
sas y sus productos con el claro objetivo de abordar
los mercados infernacionales. Paises europeos con tra-
diciéon «dirigista» como Francia, y ofros emergentes
como Brassil, Corea del Sur y China, compiten cada vez
con més fuerza aplicando instrumentos de politica in-
dustrial con mds o menos intensidad, por lo que agque-
llos ofros paises que ni tan siquiera se planfeen una de-
fensa organizada de sus empresas y de sus mercados
se van a encontrar en una clara inferioridad de condi-
ciones. Los gobiemnos que ignoren este hecho en fun-
cién de criferios liberales mal entendidos, estédn conde-
nando a sUs empresas a jugar con una desventaja per-
manente.

En realidad, hoy en dia (en mayor o menor grado)
casi todos los paises emergentes y también desarro-
llados estdn aplicando alguna variante de politica
industrial. Prueba del interés actual por la politica
industrial es el articulo de The Economist (2010), que
senala el renovado empuje que los gobiemos le
estdn dando en algunos paises como Estados Unidos,
Reino Unido, Francia, Alemania y Corea del Sur. En
dicho articulo se pone de relieve que este resurgir de
la politica industrial estd influenciado por cuatro fuer-
zas principales: la presidon para reducir el desempleo
y fomentar el crecimiento; el deseo de ciertos paises
occidentales de reorientar sus economias mas allé
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del sector financiero; la presién publica de numero-
S0s sectores sociales afectados por las crisis; y la ya
asumida necesidad de responder a las politicas de
este tipo aplicadas en China.

Como conclusion a este apartado se pone de ma-
nifiesto que la politica industrial debe estar constitui-
da por un conjunto de instrumentos, reglas y regula-
ciones que los gobiemos adopten destinadas a apo-
yar y promover la competitividad de sectores espe-
cificos de la economia, es decir, buscando normal-
mente el forfalecimiento de un grupo de sectores
elegidos (picking winners). Se trata, por fanto, de una
politica preferentemente de corte vertical, frente a
otras posibles de tipo horizontal aplicables a todos
los sectores como pueden ser las politicas fiscales,
de I+D, laborales, educativas, etfc.

EL MARCO DE LA UNION EUROPEA Y LA EXPERIENCIA
DE FRANCIA¥

El punto de vista de Bruselasv

La idea de hacer politica industrial en la Unién Europea
ha tenido muy poco predicamento hasta estos Ulti-
nmos anos. La controversia historica generada por esas
dos palabras entre politicos y economistas, derivada
de su asociacion con actitudes proteccionistas del
pasado, ha hecho que solo recientemente, bajo la
evidencia de la pérdida de posicion competitiva de
las empresas industriales europeas, se haya produci-
do una reaccioén suficiente de las autoridades de la
Unidn Europea en el sentido de plantearse que la po-
litica industrial puede y debe ser un instrumento ne-
cesario para el desarrollo de la competitividad de la
industria en Europa. La constatacion de que las politi-
cas de innovacion, nomalmente de cardcter horizon-
tal y generalmente orientadas a la promocién de acti-
vidades de [+ D, no son suficientes para hacer frente al
fenomenal reto que supone actualmente la compe-
tencia de nuevos paises emergentes, parece que les
ha hecho reaccionar.

Por primera vez, en el ano 2002 la Comisién Europea
empieza a ser consciente de las limitaciones de las
politicas horizontales, aspecto al que se habia resis-
fido hasta entonces temerosa de que entrara en
conflicto con la prohibicién declarada por el Tratado
de Roma a cuadlquier tipo de ayuda de Estado a
sectores o empresas, mds alld de los casos especia-
les y de cardcter transitorio regulados explicitamen-
te. En este sentido, en la comunicacion titulada «La
politica industrial en la Europa ampliada» (2002), se
realizan las siguientes afirmaciones:

v La industria es importante y juega un papel clave
en la creaciéon de riqueza en Europa.

v La ampliacion de la Unidn Europea es una oportu-
nidad para que la industria se aproveche de un mayor
mercado intermno.

v Todas las politicas deben contribuir a mejorar la
competitividad de las empresas.

v Las politicas industricles de tipo horizontal detben fener
en cuenta las necesidades de los diferentes secto-
res.

Posteriormente, en el documento «implementing the
Community Lisbon Programme: A policy framework to
strengthen EU manufacturing - Towards a more infe-
grated approach for industrial policy» (2005) la Co-
mision Europea senala lo siguiente: «Frente al proce-
so de globalizacion e intensa competencia intema-
cional, la Comisidn Europea ha lanzado una nueva
politica industrial mds integrada, que permita crear unas
mejores condiciones competitivas para las empresas
industriales europeas. La industria es importante para
la Unidn Europea, emplea a mds de 34 millones de
personas, representa las fres cuartas partes de su
exportacion, y el 80% de la inversion en |+D privada
de las empresas europeas. La nueva politica indus-
frial de la Unidn Europea serd complementaria de la
que desarrollan los Estados Miembros para soportar
una base industrial fuerte y dindmica... La Comision
lanza siete nuevas iniciativas orientadas a sectores
especificos como el farmacéutico, defensa y fecno-
logias de la informacién entre ofros. Esta politica in-
dustrial busca ayudar a la adaptacion y el cambio
estructural necesarios para aumentar la competen-
cia de las empresas industriales europeas, especial-
mente a la luz de la cada vez mayor competencia
de paises como China y del resto de Asia.

Esta declaracién incluye por primera vez una refe-
rencia explicita a sectores especificos, es decir, la Co-
misién Europea empieza a tomar conciencia de que
no va a ser posible defender la posicién actual de la
industria europeaq, si no es mediante la aplicacion de
politicas industriales «con mayusculas» a sectores con-
cretos. El planfeamiento liberal de no intervencion direc-
ta en sectores especificos mantenido hasta entonces,
empieza a resquebrajarse como consecuencia del
empuje competitivo de los paises emergentes.

Mds recientemente, en octubre de 2010, con la co-
municacion «Una politica industrial para la era de la
globalizaciéon» la Comisién Europea finaliza el vidje de
llegoda a una nueva politica industrial ya de corte no
solo horizontal, sino también vertical. Con este objetivo,
la Comisién Europea redliza el siguiente planteamien-
to: «En esta era de una intensificada globalizacion, el
concepto de sectores e industrias nacionales ha que-
dado obsoleto. La coordinaciéon a nivel europeo de las
distintas poliicas nacionales es necesaria. Europa ne-
cesita un nuevo enfoque que aborde toda la cadena
de valor industrial desde las infraestructuras y las mate-
rias primas hasta los servicios postventa. Promover la
creacion y el crecimiento de las pequenas y medianas
empresas debe ser un punto clave de la accién de la
politica industrial. Solo una politica industrial a nivel euro-
peo que aborde la competitividad vy la sostenibilidad
puede generar una masa critica de cambio y coordi-
nacion necesarios para el éxito».
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En particular, la Comisidon Europea propone abordar
los siguientes aspectos:

v Una nueva y explicita legislacion orientada a la
competitividad.

v Un repaso de la legislacion existente para com-
probar si pudiera estar reduciendo la competitividad
actual de las empresas europeas.

v Ayudas a las PYME a acceder al crédito y a la
infernacionalizacion.

v Una estrategia de fortalecimiento de la estandari-
zacién europea.

v Una politica de infraestructuras orientada a la
mejora de la competitividad.

v Una nueva estrategia a desplegar sobre las mate-
rias primas.

v Abordar acciones especificas en sectores especi-
ficos como los de fabricacion de alto valor anadido,
construccion, biocombustibles y transporte ferroviario,
entre ofros, con vistas a mejorar su eficiencia. Los retos
de los sectores intensivos en energia serdn aborda-
dos a través de la mejora de sus estructuras innova-
doras.

v Ademds, la Comision Europea desarrollard una po-
ltica industrial del espacio exterior que permita la crea-
cién de una sdlida base industrial que cubra toda la
cadena de suministro.

Esta comunicacion, aborda de una manera clara lo
que ya muchos pensaban en el sentido, de que la le-
gislacion europea en algunos aspectos no sélo aumen-
ta, sino disminuye la competitividad de las empre-
sas. Para ello continua con la politica de mejora de
las infraestructuras que facilite las actividades em-
presariales, y entra de lleno en temas como la ges-
fién de las materias primas, muchas de las cuales es-
casean en la Union Europeaq, a la vez que propone
abierfamente politicas sectoriales intensivas, en es-
pecial en algunos sectores de alto consumo energeé-
fico, y declara la necesidad de disponer en Europa
de un sector empresarial integral en el campo del
espacio, que de una vez por todas reduzca sustan-
cialmente su dependencia de ofras potencias exte-
riores a la Union Europea.

No obstante, en nuestra opinidn, la iniciativa en bus-
gueda de una coordinacion a nivel europeo en este
campo llega tarde en el mejor de los casos, pues
hoy por hoy son los gobiemos de los diferentes Es-
tados miemibros los que estdn orientando y, en algu-
nos casos, dirgiendo la politica industrial de sus res-
pectivos paises. Las Ultimas experiencias vividas en
Europa en la reciente crisis econdmica son un claro
ejemplo del ejercicio de politicas nacionales que
han prescindido del contexto europeo, como ha sido
el caso del sector del automdvil en paises como Ale-
mania y Francia.

La politica industrial en Franciav

La politica industrial francesa desde el final de la Se-
gunda Guerra Mundial hasta la actualidad ha fenido
cuatro periodos diferenciados, reflejo del contexto eco-
némico y politico que imperaba cada uno de elios. La
época inmediatamente posterior a la guerra es un
periodo de reconstruccion y crecimiento, en el cual la
politica industrial es realizada con la activa interven-
cién del Estado, que ordena la direccion de los dife-
rentes sectores industriales. Cuando la economia fran-
cesa comienza su desregulacion a partir del ano 1974
bajo el efecto de la crisis mundial, aparecen fuertes
debates y controversias politicas, y la politica industrial
gueda mds condicionada al color politico de los dife-
rentes gobiemos nacionales. En los afos ochenta, a la
vista de la debilidad creciente de las empresas fran-
cesas, el papel del Estado queda en entredicho y es
reemplazado por medidas orientfadas a que sean 1o0s
mercados los que impongan las reglas econémicas.
Al comienzo de la década pasada, la globalizacion
de la economia y el alto ritmo de las innovaciones
tecnoldgicas que tienen lugar en la industria hacen
que la politica industrial francesa se oriente a favor de
la innovaciéon como instrumento principal de apoyo,
estimulando las actividades de [+D y favoreciendo el
desarrollo de nuevos sectores de alta tecnologia. No
obstante, la fuerte competencia de los paises emer-
gentes en estos Ultimos anos hace que Francia reo-
rienfe de nuevo sus esfuerzos hacia una politica indus-
frial mds amplia y mds activa.

Periodo de reconstruccion y modernizacion. Des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, la base indus-
trial francesa habia quedado en gran parte inservi-
ble, por lo que el Estado se embarca en una politi-
ca industrial de intervencion directa en la economia.
Con un esquema de planificacion indicativo, la poli-
fica industrial se apoya sobre el contfrol de los ban-
cos y sobre el Plan Marshall para reconstruir sectores
bdsicos como electricidad, carbdn, siderurgia, cemen-
to, maquinaria agricola y fransporte. La ola de nacio-
nalizaciones de empresas como EDF, GDF, Renault, efc.,
permite al Estado asegurar su relanzamiento. A la vez,
el propio Estado inicia grandes programas de inversion
en infraestructuras, especialmente careteras, que faci-
liten el desarrollo del resto de |as industrias.

A partir de la firma del Tratado de Roma, la interven-
cién publica se centra en la promocion de grandes
proyectos industriales y tecnolégicos ligados a la
defensa nacional como los nucleares, aeronduticos,
espaciales, informdticos y electronicos. Esta politica
se desarrolla con el apoyo de grandes centros publi-
cos de investigacion como el Centro para la Energia
Atémica (CEA), el Centro Nacional de Estudios Espa-
ciales (CNES) o el Centro Nacional de Investigacion
Cientifica (CNRS), asi como de empresas nacionali-
zadas o privadas que reciben del Estado tanto finan-
ciacion publica como pedidos de los ministerios
implicados en los diferentes proyectos.

Finamente, todo este proceso es acompanado de
una fuerte concentracién empresarial en sectores
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como electronica (Thompson-Brand), automaovil (Peu-
geoft-Citroen) o petréleo (ELF-Aquitanie) que conlleva
la aparicién de grandes empresas y el nacimiento
de la politica de promocién de los llamados «cam-
peones nacionales» (Postel-Vinay, 2004; Cohen, 2007).

Despliegue industrial y nacionalizaciones. En res-
puesta a la crisis de los anos 70, Francia elige una
politica industrial de apertura hacia sectores de futu-
ro y el abandono progresivo de actividades con fuer-
te competencia infemacional. Para ello, el Estado lanza
grandes programas fecnolégicos e industricles como
Airous, Minitel, TGV o los nucleares, a la vez que desa-
rolla una politica de impulso a la innovacién, concen-
fra su apoyo en la obtencidn de grandes contratos de
exportacion, y revisa la politica de ayudas a sectores
en dificultades como el siderdrgico.

Con la llegada al poder del Presidente Miterrand en
1981, la intervencion directa en la economia es de
nuevo practicada, con la puesta en marcha de una
politica de inversiones en el sector publico financia-
da por los presupuestos generales del Estado y por
los bancos recién nacionalizados. Un programa de
nacionalizaciones que tiene lugar entre 1981y 1982,
y que afecta a cinco grandes grupos industriales di-
versificados, treinta y seis bancos comerciales y dos
grandes companias financieras, permite al Estado
francés controlar la casi totalidad de los sectores de
energia, transporte y comunicaciones, industrias cld-
sicas y de punta, asi como la banca.

El Estado modifica el perimetro de actividad de los
grupos que nacionaliza, los recapitaliza y favorece las
operaciones de reestructuracion en los sectores con
sobrecapacidad, elabora planes sectoriales encami-
nados a favorecer sectores en dificultades, y crea
nuevos instrumentos de ayuda financiera a las empre-
sas. No obstante, solamente dos afos después, en el
ano 1983, esta nueva politica de dirigismo industrial
fiene que ser abandonada como consecuencia del
alarmante crecimiento del déficit publico francés y del
progresivo deterioro de la balanza comercial exterior
(Postel-Vinay, 2004; Cohen 2007).

Privatizaciones y nuevas medidas de apoyo a las
empresas. Comienza un periodo de rigor y de rede-
finicion de la politica industrial, manteniendo el Esta-
do una politica de sostenimiento selectivo de em-
presas en dificultades frente a la anterior de defensa
y promocién de sectores enteros, asi como la busque-
da de la rentabilidad de las empresas nacionadliza-
das, aun a costa de la reduccion de sus inversiones
y de la pérdida de empleo. Se toman también me-
didas fiscales y de liberalizacidon de precios industria-
les para restablecer la competencia.

Esta nueva orientacion continda y, a partir de 1986, el
Estado se embarca en un proceso de privatizacion
de empresas publicas y promueve, en general, la
mejora de las condiciones que permitan el progreso
y crecimiento de la iniciativa privada. Paralelamente,
las ayudas sectoriales son reducidas en beneficio de

la promocién de la investigacion vy la innovacion, de
las pequenas y medianas empresas, y del desarrollo
regional. La politica de apoyo a las PYMES es descen-
fralizada hacia estructuras regionales y locales reagru-
padas alrededor de unos nuevos instrumentos llama-
dos DRIRE (Direcciones Regionales de la Industria e In-
vestigacion), y se crean los programas Estado-Region
orienfados al desarrollo descentralizado de las diferen-
fes regiones francesas (Postel-Vinay, 2004; Cohen 2007).

Siguiendo las conclusiones del lamado Informe Lom-
bard (Lombard, 1997) Francia se centra en la proteccion
y promocion de la innovacion como instrumento clave
de la politica industrial. En este sentido, se promociona
el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI) con
el reforzamiento de la legisiacion francesa de patentes,
y se crean los primeros polos tecnoldgicos como el de
Toulouse alrededor de la aerondutica.

La nueva orientaciéon hacia la innovacion. El trdnsi-
to de Francia hacia una economia cada vez mds
abierta, asi como la aparicidon de nuevos competido-
res como China e India en una gran gama de pro-
ductos, empujan a la industria francesa hacia una nue-
va especializacion. Los gobiemos sucesivos de 1os pri-
meros ministros Raffarin y Villepin promueven una nueva
politica industrial donde prima la 1+D como instrumen-
fo fundamental que permita la reorientacion de la in-
dustria hacia sectores de atta tecnologia, como las TIC,
biotecnologia, efc. Entre las principales medidas adop-
tadas se encuentran la creaciéon de varias agencias
gubemamentales como el OSEO para la promocion
de la innovacidon mediante apoyos financieros; la Agen-
cia Nacional de Investigacion (ANR), orientada a la in-
vestigacion bdsica y aplicada, con el objetivo de tras-
ladar posteriormente los resultados de esa investigacion
publica alas empresas privadas; y la Agencia de Inno-
vacion Industrial (All), encargada de sostener los gran-
des programas movilizadores de la innovacion indus-
frial.

En el ano 2004 comienza el desarrollo de los llamados
Polos de Competitividad, cuyo objetivo es la puesta en
marcha de un dispositivo nuevo de competitividad me-
diante la promocién de la innovacion alrededor de una
red de cenfros de investigacion, centros de formacion
y empresas proximas geograficamente que, trabajan-
do coordinadamente, permitan la creacion de nue-
VoS productos y procesos capaces de alcanzar los
mercados mundiales.

También, y a raiz del Informe Beffa (Beffa, 2005), se
ponen en marcha un conjunto de grandes programas
con el objetivo de reorientar la industria hacia secto-
res de alta tecnologia, apoyando a las grandes em-
presas a redlizar fuertes programas de 1+D cuya fina-
lidad es buscar una ruptura tecnoldgica suficiente que
les permita acceder en condiciones competitivas a los
mercados mundiales.

El retorno de la politica industrial. Desde 2008, y bajo
la presidencia de Nicolas Sarkozy, se estd produciendo
una reorientacion hacia una politica industrial activa y
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de cardcter sectorial. El propio Presidente de la Re-
publica declard el 4 de marzo de 2010 que «un pais
que no tiene industria no tiene nada que vender y
acabard despareciendo, con lo que me opongo a la
idea de que conviene dar prioridad a los servicios e ir
abandonando la industria».

La participacion de la industria francesa en el PIB en
2009 es del orden del 16%, y el presidente ha mar-
cado un objetivo para que esta cifra se incremente
en un 25% en los proximos cinco anos hasta llegar al
20%. Entre las medidas que se van a llevar a cabo se
encuentran el diseno de un conjunfo de politicas sec-
toriales como prioritarias, entre las cuales se encuen-
fran las industrias del automovil, aerondutica, espa-
cial, biomasa, energias renovables y nanotecnologia,
haciendo valer la participacion que el Estado fran-
cés tiene en estas industrias con el objetivo de influir
activamente en sus politicas de empleo, investiga-
cién y subcontratacion, buscando un cierto «patrio-
fismo industrial» que fomente el aumento de la base
industrial actual. Ademds, se han marcado cuatro ob-
jetivos adicionales de politica industrial: triplicar los cré-
ditos fiscales a [4-D; promocionar los Polos de Compe-
fitividad; conservar el control de las empresas fran-
cesas; y crear diez agencias regionales de reindus-
frializacion con el objeto de coordinar todos los pro-
gramas puestos en marcha.

LA POLITICA INDUSTRIAL EN ESPANA.
ANTECEDENTES Y FUTURO ¥

Evolucién de la politica industrialv

Los comienzos de una accion de politica industrial en
Espana pueden situarse después de la Guerra Civil, me-
diante la creacién del Instituto Nacional de Industria
(INl) en 1941, que marcaria las pautas del desarrollo
industrial en Espana.

En la década de los anos 40, el recién fundado INI crea-
ria empresas que fendrian una gran importancia para
la industria espanola, como ENSIDESA (Empresa Nacio-
nal Siderdrgica Sociedad Andnima), REPESA (Refine-
ria de Petrdleo de Escombreras, S.A.) y SEAT (Socie-
dad Espanola de Automoviles de Turismo). Los anos
50 serdn la década del florecimiento de la inversion
publica espafola, con el encargo de promover la in-
dustria a costa de una fuerte disminucion de la inver-
sion privada, y de un proteccionismo frente al exte-
rior, que llevaria a Espana a una situaciéon econdmi-
Ca insostenible.

Con el apoyo del Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial y la OCDE se disena y ejecuta a fina-
les de esa década el Plan de Estabilizacion vy los Planes
de Desarrollo, que supusieron un cambio radical para
la economia espanola al comenzar a aplicarse poli-
ticas de liberalizacion econdmica y de mayor orto-
doxia financiera. Como resultado, la renta per cApi-
ta se doblaria en la década de los 60 y la formacion

bruta de capital se triplicaria, llegando la industria a
representar un 38% del PIB espanol al final de los 60.

En esta década se crean los Polos de Desarrollo, asi
como la accién concertada entre el sector publico y
el privado. No obstante, la iniciativa privada comienza
a tomar protagonismo, reservéndose el INI un papel
mdss complementario, orienfado a completar la inicia-
tiva privada, alli donde ésta no sea suficientemente
rentable (Espinosa de los Monteros y Boceta, 2005).

En los anos 70 el objetivo de politica industrial contintia
desarrolldndose mediante una planificacion sectorial,
con la intervencion directa del gobiemo. La poliica
era la de elegir aquellos sectores que pudieran tener
un impacto sobre el crecimiento econdmico, y a los
que se apoyaba mediante cldsicos instrumentos de
politica industrial como subvenciones, estimulos fisca-
les y politicas comerciales proteccionistas. En ese
tiempo otros gobiernos europeos hacian algo pareci-
do y creaban los llamados campeones nacionales.

No obstante, en esa década comienzan los proble-
mas derivados de la crisis del petrdleo a la cual en
Espana se anaden los derivados del aumento de
salarios fruto del incremento de la inflacién. La situa-
cién llega a un punto tal que en el ano 1977 se firman
los Pactos de la Moncloa para poner freno a la dificil
situacion econdmica (Espinosa de los Monteros y Bo-
ceta, 2005).

Ademds, ya en aguellos anos, comienza a aparecer
la competencia de paises del sureste asidtico en
productos industriales de bajo valor anadido como el
textil y el calzado. Las empresas espanolas, acostum-
bradas al proteccionismo, encajon mal la ya ne-
cesaria apertura al exterior y su posicion competitiva
se deteriora mds. Las suspensiones de pagos y las
quiebras comienzan a ser algo habitual y la década
de los 70 finaliza con un peso menor de la industria
(29% del PIB).

La década de los 80 anuncia un cambio de politica
industrial mds acorde con la necesidad de los merca-
dos y orientada a la mejora de la competitividad. En
el ano 1981 se aprueba el decreto de Reconversion
Industrial y se inician los planes de reconversion secto-
riales que se negocian entre el gobierno, sindicatos y
patronales. Se contemplan ayudas financieras, avales
publicos, incentivos fiscales y medidas de apoyo labo-
rales orientadas a la reducciéon de efectivos mediante
jubilaciones anticipadas y bajas incentivadas: la recon-
version se aplica a sectores y empresas, con un coste
sobre el empleo superior a 250.000 personas.

Para paliar esta situacion se constituyeron instrumen-
tos de apoyo a las empresas como el Centro para
el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI), el Instituto
de la Mediana y Pequena Empresa Industrial (IMPI) y
los primeros Planes Nacionales de |+D. El coste de la
reconversion se estimd en 10.000 millones de euros
de aqguella época, vy se termina la década con un
peso de la industria de un 25% del PIB (Espinosa de
los Monteros y Boceta, 2005).
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La década de los 90 ejerce dos efectos contrapues-
fos sobre el tejido industrial espanol. Por una parte, la
enfrada en la Comunidad Econdmica Europea ejer-
ce un efecto fractor sobre las empresas espanolas
que comienzan por fin una fase de internacionaliza-
cién, consecuencia del recién adqguirido derecho al
acceso libre de productos espanoles a los merca-
dos europeos. Pero, desde el punfo de vista de politi-
caindustrial, las reglas del mercado europeo imponen
restricciones a las medidas fradicionales de apoyo a
las empresas, aspecto que traeria como resuttado una
reduccion adicional de la base industrial espanola.

A partir de entonces, las medidas de politica indus-
frial se relojan y son orientadas a la mejora generali-
zada de la competitividad de las empresas median-
te programas horizontales de apoyo a la [+D con la
puesta en marcha del Plan de Actuacion Tecnoldgica
Industrial (PATI), de internacionalizacién con la crea-
cién del Instituto de Comercio Exterior (ICEX), de calli-
dad, de apoyo a las PYME, y de apoyo a las regio-
nes a través de los programas FEDER. Pero a finales
de esta década la industria sigue retrocediendo y al-
canza el 20% del PIB.

La primera década del nuevo siglo contempla un es-
fuerzo por parte de los diferentes gobiemos en apli-
car numerosos instrumentos de apoyo a la [+D de
las empresas como los Programas de Fomento de la
Investigacion Tecnica (PROFIT), los Programas para el
Desarrollo de la Sociedad de la Informacién (AVAN-
ZA) y los Programas para Consorcios Estratégicos Na-
cionales en Investigacion Técnica (CENIT). Incluso se
crea en dos legislaturas alternativas un Ministerio de
|4+D escindido del tradicional del ramo (el Ministerio de
Industria), con objeto de focdalizar el esfuerzo inno-
vador de los diferentes gobiernos.

Sin embargo, es ofra década mds de retroceso in-
dustrial ya que las recientes estimaciones del propio
Ministerio de Industria sittan la contribucién de la
industria espanola al PIB en el 15,1%, es decir, un 5%
menos gque en la década anterior. Por el contrario, la
construccion que a finales de los anos 90 represen-
taba un 7% del PIB, llega solo ocho anos después,
en 2007, a una cifra cercana al 11%, sustituyendo al
tejido industrial que se ha ido perdiendo. Los nefas-
tos resultados de este cambio de «mix» industrial son
conocidos y no son objetivo de este trabajo.

El Ministerio de Industria, consciente de esta proble-
mdtica, ha lanzado en diciembre de 2010 un Plan
Integral de Politica Industrial 2020 (PIN 2020) poste-
riormente aprobado por el Consejo de Ministros el 31
de Julio de 2011, cuyos objetivos principales se cen-
fran en abordar las debilidades estructurales de la in-
dustria espanola para relanzarla, marcdndose como
objetivo cuantitativo que en cinco anos la aporta-
cién de la industria espanola al PIB pase del 15% all
18%.

La orientacion de este nuevo plan tiene dos pardme-
fros: el primero es que la industria recupera protagonis-
Mo como motor de crecimiento y generador de em-
pleo, y el segundo es que el enfoque serd global y
fransversal. Los objetivos estrategicos generales del PIN
2020 son los siguientes:

v Modemizar el modelo de crecimiento de nuestra
economia (hacia un modelo basado en la innova-
cién, el mejor uso de los recursos y el conocimiento).

v/ Aumentar el peso del sector industrial en la activi-
dad econdmica.

v Aumentar la competitividad de la industria espa-
nola.

v Alinear la politica industrial espanola con la europea.

No obstante, con el fin de que la cuantificacion de
los objetivos y su reflejo presupuestario tfengan una
mayor concrecion, vy los supuestos y proyecciones
en los que se basen tengan una mayor fiabilidad, las
actuaciones especificas se han formulado con un
horizonte de cinco anos, en lo que se ha denomina-
do Plan Integral de Accién 2015.

Para conseguir estos objetivos estrategicos, a la vista
de las debilidades identificadas en el apartado se-
gundo, la nueva politica industrial se arficula en torno
a cinco ejes prioritarios:

Mejorar la competitividad de la industria. Las distin-
tas actuaciones del PIN 2020 para mejorar la com-
petitividad de la industria espanola se centran en
fres dmbitos: los determinantes de los costes de pro-
ducciodn, los determinantes de la productividad y el
marco institucional. En el dmbito de los costes de
produccion, las actuaciones estan orienfadas a al-
canzar unos costes laborales unitarios de la activi-
dad manufacturera espanola en 2020 iguales o in-
feriores a los del promedio de la zona euro, y conver-
ger con la media de la Unién Europeda en eficiencia
energética en 2020. Desde el lado de Ila productivi-
dad destacan las actuaciones orientadas al fomen-
to de las técnicas de organizacion y gestion, asi como
los esquemas de formacion y cualificacion del per-
sonal, el apoyo en el uso de las TIC y la mejora de
las infraestructuras y servicios logisticos y de transpor-
te, y las infraestructuras energéticas.

Por Ultimo, desde el marco institucional destacan las
medidas de cardcter fiscal orientadas a incentivar la
ejecucion de |+D+1 de las empresas y la activacion
de las compras publicas a través de tres vias funda-
mentales: las compras publicas de tecnologia, en
particular las del Ministerio de Defensa; la compra
publica innovadora; y la consideraciéon de la com-
pra publica como elemento de visibiidad de los
productos espanoles de calidad.

Fomentar la innovaciéon y la I+D. La innovacion
constituye un medio de especial relevancia para ase-
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gurar la competitividad de la industria. En reconoci-
miento de esta importancia, ademds de constituir
un eje especifico de actuacion en el PIN2020, el go-
bierno aprobd en 2010 la Estrategia Estatal de In-
novacion (E21) con horizonte en el ano 2020. Esta Es-
frategia, coordinada por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion, constituye el marco de actuacion de la
politica del gobiemo en materia de innovacion para
contribuir al cambio de modelo productivo en Espa-
NQ, y su elemento central es la fransferencia de cono-
cimiento desde los centros de investigacion hacia
los sectores productivos.

Esta Estrategia se formula en torno a cinco ejes es-
pecificos: generacion de un enfomno proclive a la inno-
vacion; fomento de la innovacion desde la demanda
publica; proyeccion intemacional; fortalecimiento de
la cooperacion teritorial; y capital humano.

El eje de innovacion contemplado en el PIN2020 aglu-
fina aquellas actuaciones contempladas en la Estra-
tegia Estatal de Innovacién que tienen un impacto
mds directamente relacionado con la actividad
industrial. En particular, hay que destacar las actuo-
ciones en los siguientes dmbitos:

v Estimulo a la financiacion.

v Innovacién a través de las personas.

v Transferencia y valorizacion del conocimiento.
v Proteccién de la propiedad industrial.

La cuantificacion global de los objetivos subyacentes
en este gje se resume en: incrementar en el ano 2015
la I+D privada anual (6.000 millones de euros superior
al aho 2009); duplicar en el periodo 2010-2015 el nu-
mero de empresas innovadoras (aumento de 40.000
nuevas empresas) y el empleo en empresas de media
y alta tecnologia (incremento de medio milldn de em-
pleos); incrementar el peso de la inversion privada en
el gasto total en 14+-D de forma que en el ano 2020
sea igual al promedio en la Unién Europea (como
referencia, 63% en el ano 2007); y situar a Espana en
el ano 2015 entre los ocho primeros paises europeos
con mayor nimero de solicitudes de patentes euro-
peas (ocupamos el puesto 11 en 2010) y entre los
diez primeros del mundo en solicitudes internaciona-
les de patentes PCT.

Fomentar el crecimiento y el dinamismo de las
Pymes. Las actuaciones para fomentar la creacion
y el crecimiento empresarial contempladas en el
PIN2020 son de dos tipos: dirigidas a incentivar el
emprendimiento, la creacion de empresas vy facilitar
el aumento de tamano, y dirigidas a eliminar barre-
ras que impiden o desincentivan el crecimiento.
Entre las primeras destacan el apoyo al emprendi-
miento y la creacién de empresas, la promocion de
planes de expansion, el apoyo a las adguisiciones y
fusiones e integracion cooperativa, y el fomento de
acuerdos cooperativos o alianzas con terceros.

La cuantificacion global de los objetivos subyacen-
tes en este eje es la siguiente: incrementar en 1,1%
el porcentaje de empresas medianas en la industria
espanola en 2020, lo que implica alcanzar el porcenta-
je observado en la actualidad en la Unidn Europea, es
decir, un 4%.

Favorecer la orientacién de las empresas a los
mercados internacionales. La caida de la deman-
da espanola ha sido mayor gue la de la mayoria de
los paises en desarrollo o industrializados vy su recupe-
racion es muy probable que sea mds lenta. Ademads,
incluso una vez recuperada la demanda, es posible
gue durante algun tiempo no alcance el fuerte ritmo
registrado en 10s anos previos a la crisis, lo que hace
que el mayor potencial de crecimiento para nuestra
industria se encuentre en los mercados exteriores.

Es, por tanto, fundamental acompanar a las empresas
en su reorientacion estratégica hacia el exterior, no sélo
a nuestras grandes empresas, sino en especial a las pe-
quenas y medianas empresas, para las que el esfuer-
ZO que esa reorientacion conlleva es proporcional-
mente mayor. Los dmbitos de actuacion mads relevan-
tes incorporados en este eje son los siguientes:

v Formacioén para la exportacion.

v Apoyo en la identificacion y penetracion de nue-
VOS mercados.

v Incremento de la base exportadora.
v Apoyo financiero a la exportacion.
v Promocién y capitalizacion de tratados comerciales.

La cuantificacion global de los objetivos subyacen-
fes en este eje es la siguiente: aumentar la intensi-
dad exportadora hasta alcanzar en 2020 los indica-
dores de la zona euro en 2009; y diversificar los mer-
cados de exportacion, en particular aumentar las
exportaciones fuera de la Unidén Europea (aumentar
hasta el 50% para el ano 2020). En este sentido, los
mercados latinos por la cercania cultural, los asidti-
cos por el dinamismo potencial de su demanda y
Africa por su cercania son mercados en los que hay
mucho margen para crecer en exportacion.

Reforzar los sectores estratégicos. A estos efectos,
en el PIN2020 se consideran sectores estratégicos
aquellos que fienen un mayor potencial de crecimien-
to, una mayor capacidad de arrastre sobre la indus-
tria y una clara orientacion a la exportacion. En con-
creto, los sectores que se incluyen en este eje de
actuacion son: automocioén, aeroespacial, biotec-
nologia, agroalimentacion, TIC y contfenidos digita-
les, energias renovables y eficiencia energética, y la
industria orientada a la proteccion medioambiental.

El apoyo especifico a estos sectores debe contribuir a
un crecimiento mas répido de la produccion y del em-
pleo en los mismos. Para el ano 2020 su peso sobre el
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total de produccion y de empleo en la industria
debe ser del 40% del total de la industria para el
empleoy el 44% para la cifra de negocios, por enci-
ma del 36,8% del empleo de la industria y el 34.4%
de su cifra de negocios actualmente.

REFLEXIONES FINALES

La crisis de los Ultimos anos nos ha ensenado, entre
otras cosas, que los paises y las regiones con una bue-
na base industrial han resistido sus efectos sustancial-
mente mejor que 1os que no disponian de semejante
ventaja, como es el caso de Espana. Ademds, cada
vez es mayor la presion a la que estd siendo sometida
nuestra industria (y del resto de paises europeos) desde
el exterior, principalmente desde paises emergentes
como China o Corea del Sur, 1o que implica recono-
cer gque el desafio industrial al gque nos enfrentamos es
enorme.

En el caso francés, aungue en términos relativos el
peso de la industria en su economia es comparable
al de la espanola (16% frente al 15,1% en Espana), en
términos albsolutos es casi el doble. Pero ademds, v
esto es muy importante de cara a su sostenibilidad,
estd bien diversificada y aborda diferentes sectores
como el automavil, quimica, aeroespacial, bienes de
equipo, energia, ferrocarl, aerondutica, defensa, co-
municaciones, etc., todos ellos disponiendo de una
buena base de productos y sin dependencias tecno-
lbgicas externas.

Son pocos los sectores con alto contenido tecnolé-
gico donde Francia no tenga una base propia, sien-
do quizds la industria informdtica la que se le ha
resistido mds (a pesar del gran apoyo publico recibi-
do por empresas como Bull, Francia no es hoy en
dia un lider en este sector). Por ofra parte, la intensi-
dad exportadora de la industria francesa en relacion
con su PIB es del orden del 28% frente al 15,5% en
el caso espanal, lo que indica una gran vocacion
exportadora y muestra, sin duda, su competitividad
internacional.

Por el contrario, en el caso espanol, ademds de una
aportaciéon pequena y en permanente descenso al
PIB de la industria, el contenido tecnoldgico de esa
base industrial y su intensidad exportadora son bas-
tante reducidos. En el trasfondo de estas cifras sub-
yace un hecho fundamental que las estadisticas no
muestran, y es que una buena parte de los sectores
de cierto nivel tecnoldgico que componen la indus-
tria espanola no poseen tecnologia o patentes pro-
pias desarrolladas en Espana, sino que responden a
estructuras industriales de titularidad extranjera de
cuyos grupos matrices obtienen la tecnologia nece-
saria para su produccion en Espana.

El caso mas significativo es el del sector del automo-
vil (primer sector exportador y segundo sector indus-
trial nacional), en el que Espana es el séptimo pro-
ductor mundial detrds de Estados Unidos, Alemania,

Francia, Corea del Sur, Japdn y China, con una pro-
duccion de casi tres millones de vehiculos en los
anos buenos de esta década que ha terminado.
Pero de todos estos paises, es el Unico que no posee
una sola empresa de capital nacional que produz-
ca modelos de automaovil con su propia tecnologia.

La produccion espanola de automdviles es compa-
rable en volumen a la de Francia, que tiene dos cons-
fructores nacionales (Renault y Psa-Citroen), mientras
que ltalia, que produce menos automoviles al ano
que Espana, tiene su propia empresa (Fiat) que
engloba varias marcas y que no sdlo es exitosa en
SuU mercado europeo natural, sino que en la actuali-
dad es el mayor accionista de la empresa nortea-
mericana Chrysler,

Las consecuencias de esta situacion, tanto para el
sector del automdvil como para el resto de sectores
industriales que tienen una alta dependencia tecno-
l6gica del exterior, serdn muy negativas sobre todo a
largo plazo. En este contexto, su sostenibilidad eco-
ndémica serd funcion casi exclusiva de dos factores:
el coste de produccion, normalmente ligado al coste
de la mano de obra en Espana, o alguna norma re-
guladora que requiera redlizar algunos procesos pro-
ductivos localmente, como puede ser el caso del
sector farmacéutico, por su necesidad de adaptar-
se a los usos y normas promulgadas por el Ministerio
de Sanidad. No es dificil imaginar que, en el primer
caso, las perspectivas serdn de retroceso a largo plazo
de la capacidad instalada y, en el segundo (en el
mejor de los casos), de mantenimiento del valor ana-
dido aportado al producto en Espana, aungue conti-
nuard manteniendo un saldo comercial fuertemente
negativo y creciente con el exterior.

Como consecuencia de esta primera reflexion,
resulta necesario defender que la politica industrial
lejos de ser un instrumento ligado a antiguas actitu-
des intervencionistas de los gobiernos, es hoy en dia
una herramienta necesaria para la promocién de
las industrias nacionales. El planteamiento tradicio-
nal dentro de Europa de gue la innovacion promo-
vida y realizada a traves de los respectivos Sistemas
Nacionales de Innovacion serd la clave del éxito de
sus industrias, aun siendo cierto, no garantiza por si
sola que tal cosa suceda.

La innovaciéon puede impulsar los inputs tecnolégicos
necesarios para el éxito de las industrias, pero no es
condicioén suficiente, ya que el enforno competitivo in-
ternacional cuenta con competidores, en este caso
provenientes de paises como China, Taiwdn o Corea
del Sur, que estdn obteniendo ventajas competitivas
mediante la aplicacién sistemdtica por parte de sus go-
biemos de heramientas de politica industrial, que les
estdn pemitiendo desbancar a los lideres industricles
occidentales empleando, en algunos casos, instrumen-
tos que en la Unién Europea serian incluso ilegales.

Ignorar esta redlidad y empenarse en practicar, como
ha venido recomendando hasta no hace mucho tiem-
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po la Unién Europeq, politicas liberales a nuestras em-
presas y sectores, no solo de cara al mercado interior
sino incluso de cara a los mercados exteriores, em-
pieza a ser reconocido como un gran error, y ha veni-
do ignorando una de las recomendaciones bdsicas
gue cualguier empresario o académico haria sobre
la necesidad de tener en cuenta y aprender de las
practicas de la competencia a la hora de competir.
No obstante, parece que los Ultimos pasos de la Co-
mision Europea comienzan a ir en la buena direccion,
valorando la importancia de la industria para Europa
y la necesidad de hacer politica industrial «<con ma-
yuUsculas».

Desde el punto de vista politico, y en contraste con
la del gobiemo espanol, la vocaciéon actual del go-
biemo francés de hacer politica industrial continlia
siendo evidente, y 1o ha sido con mayor o menor
grado de acierto a lo largo de las Ultimas décadas.
Es desde la propia Presidencia de la Republica, desde
donde se formulan y promocionan los planes indus-
friales, 1o cual contrasta con un planteamiento en
Espana realizado tradicionalmente a nivel ministerial.
Para Francia la industria es una parte fundamental
de la economia, por lo que los distintos gobiemos,
sean del signo que sean, le otorgan siempre una
alta prioridad en sus planes de gobiermno. Los aspec-
tos fundamentales de dicha politica tienen cardcter
permanente y no se ven modificados o influencia-
dos por cambios de gobiermno, y menos por cambios
en los equipos ministeriales.

Para comprender esta actitud, basta reproducir el Ul-
timo pdrrafo del discurso del Presidente Sarkozy rea-
lizado el 4 de Marzo de 2010 sobre el Estado de la
Industria en Francia, y que es revelador de su modo
de pensar: «resulta sorprendente que Europa prohi-
ba el apoyo financiero a sus empresas exportado-
ras, mientras que sus competidores asidticos des-
pliegan financiaciones masivas tanto en sus propios
mercados como en los mercados mundiales. iPrueben
a pedir al Presidente Hu Jintao que no apoye a sus
propias empresas! Después de haber perdido Europa
la carrera internacional de los bienes de consumo,
ahora se encuentra camino de perder la de los gran-
des proyectos industriales».

No podemos mds que concluir que la industria no ha
sido una prioridad de los diferentes gobiemnos de Espa-
Aa en los Ultimos anos, y que salvo que se compren-
da a todos los niveles, que la industria como sucede
en Francia, merece una politica de Estado compro-
metida a largo plazo y no sujeta a modas partidistas,
la situacidn no hard sino deteriorarse progresivamente
hasta convertir a la industria espanola en un compo-
nente marginal del PIB. Solamente desde una perspec-
fiva de Estado y no solo desde la de un Ministerio de
Industria, por muy buenas ideas que tenga, y sobre la
base del largo plazo y no de coyunturas politicas, serd
posible realizar este objetivo en el que las comunidao-
des investigadora, empresarial y social habrén de em-

plearse a fondo si se quiere evitar el continuo deterio-
ro de nuestra industria.
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